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Aile ve Uyeleri

u yazida, Tirkiye Tiirk¢esinin de i¢inde yer aldig1 Tiirk dillerinin genel
hatlariyla bir resmini ¢izmeye caligacagim.

Tiirkce konugulan diinya cok genistir. Giineybatida Tiirkiye ve komsularindan
giineydoguda Dogu Tiirkistan’a, Cin’in iclerine uzanan bu diinyanin sinirlari,
kuzeydoguda, giiney ve kuzey Sibirya yoluyla yukariya, Kuzey Buz Denizi'ne
ve son olarak bat1 Sibirya ve dogu Avrupa’ya uzanip kuzeybatiya ulagir.

Yukarida sinirlarini verdigimiz genis alan, ¢cok sayida farkl dili i¢inde barindi-
rir. Tiirk dillerinin konuguldugu cografya; Anadolu, Azerbaycan, Kafkasya,
Iran, Irak, Afganistan, Bat1 ve Dogu Tiirkistan’m biiyiik boliimii, giiney, kuzey
ve bati Sibirya ile Volga bolgesini kapsar. Ge¢miste, Tiirk dilli diinya Karadeniz
ile Hazar denizi arasindaki bozkirlari, Kirim, Balkanlar gibi yogun yerlesim
alanlarini da i¢ine aliyordu.

Tiirk diinyasinda agag1 yukari 20 standart dil vardir. Bunlarin en 6nemlileri Tiir-
kiye Tiirkcesi, Azerice, Tiirkmence, Kazakca, Karakalpakca, Kirgizca, Ozbekce,
Uygurca, Tuvaca, Yakut¢a, Tatarca, Bagkurtca ve Cuvascadir.

Yirminci yiizyilin sonlarinda, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki gelis-
meler nedeniyle pek ¢ok Tiirk dili, baz1 yeni bagimsiz devletlerin milli dili ola-
rak artan bir politik 6nem kazanmustir.

* Ceviri: Nurettin Demir
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Bir Dil Ailesi

Geleneksel karsilagtirmali dilbilimin ortaya koydugu olgiitlere gore Tiirkge, bir
dil ailesi, bagka bir ifadeyle tek bir ana dilden tiiremis akraba diller grubudur. Is-
vegee, Litvanca, Yunanca ve Ermenicenin Hint-Avrupa dilleri ailesinin tiyeleri
olduklarini nasil kanitlayabilirsek, Tiirkce, Ozbekce, Yakutca, Cuvasca ve Steki
Tiirk dillerinin akraba olduklarin1 da dyle kanitlayabiliriz. Tarihte, bilim adam-
larinin Cuvagcanin kdkeni konusunda siiphe duyduklar: bir dénem yasanmustir,
fakat onun da gergek bir Tiirk dili oldugu bugiin a¢ik¢a ortaya konmustur.

Bir ana Tiirk dilinin varligin1 ve sonraki donemlerde ayristigini kabul etmek icin
elde yeterince neden vardir. Bu ana dil ve Tiirk dillerinin sonraki dénemlerde
dallanmast, bir soy agaci, yani genel metaforik bir deyisle secere bi¢iminde tem-
sil edilebilir. Ancak dil ailesi, ayn1 soydan gelen insanlarin aile agacindan biraz
farklidir. Ikincisi bir ana ve babaya gider; dil ailesinde ise sadece ana vardir. Dil
ailesi sadece analar ve kizlarindan olusur. Bunlar, tek tarafli kodlari, sadece “ana
kodlar1”n1 tagir. Bugiin, iki anali karma dillerden s6z etmek revagtaysa da bun-
lar, eger varsa, cok sira digt olgulardir.

Aile Uyeleri

Cagdas Tiirk dillerini topluca resmetmek i¢in siralamaya calisalim. Ne goriiyo-
ruz? Siyasi anlamda 20 kadar dil, politik kararlar sonucu ortaya ¢ikmustir. Bu dil-
ler baz1 tarihi, kiiltiirel, edebi, politik yap1 vb. ile birbirine baglanmiglardir ve
kendi kurumlarma sahiptirler. Bunlarin ¢cogu 20. yiizy1l boyunca, gérece keyfi
dil politikalartyla olusturulmustur. Yine pek cogu az veya cok i¢ baglantilari
olan agizlarin oldukca serbest dbekleri olarak ortaya ¢ikmustir. Her biri bir tiir
standart dile sahiptir ve standardin catist altina toplanan standart dis1 varyantlar-
la iligkilidir. Ayrica standart dillerin gegerli oldugu alanin disinda kalan catisiz
varyantlar da mevcuttur.

Politik ve saf dilbilimsel dl¢iitlere gore yapilan siniflandirmalar farkli sonuclara
gotiiriir. Oyle ki Dogu Anadolu Tiirkgesi, koken yakinlig1 ve benzerlik agisindan
Azericeye, Tiirkiye nin sik1 bir bicimde Istanbul agzina dayanan milli dilinden
daha yakindir. Karakalpakca dilbilimsel agidan Kazak¢anin bir agzidir, ama po-
litik anlamda bir dildir. Dolganca, karsilikli anlasilirlik 6l¢iitiine gore Yakutca-
nin bir agzidir, ama konugurlar1 bunun 6zerk bir dil oldugunu varsayarlar.

Dallar ve Alt Boliimler

Aile tiyelerinin cogu iist gruplarin, birincil kollarin varyantlari olarak siniflandi-
rilabilirler: Oguz (Giineybati), Kipcak (Kuzeybati) kollar1, Uygur-Karluk (Gii-
neydogu) kolu. Bunlarin kendilerine has 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler yar-
dimiyla herhangi bir Tiirk dilinin hangi kola ait olduguna karar vermek oldukca
kolaydir. Tiirkiye Tiirkcesi kendisi de Tiirk dilinin bir varyant1 olan Oguzcanin
bir koludur. Orta Iran’da konusulan Halagca ve Volga bolgesinde konusulan Cu-
vasca 6zel kollar olugtururlar.
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Insan ailelerinden farkli olarak dil aileleri varyantlara ve alt varyantlara ayril-
maktadir. Siirekli ayrigma yoluyla, konusulan Tiirk¢enin daha 6zel tiirleri ortaya
cikmustir. Soy agaci agiz gruplari, bolge agizlar ve yerel temel agizlar gibi cog-
rafi varyantlara dogru dallanir. Ayrica sosyal varyantlarda, az veya ¢ok oranda
prestij onemlidir. Bolgeye ve sosyal katmanlara ait ayiric1 6zellikleri bir araya
getiren, cografi veya sosyal acidan ayrilan varyantlar olan lektleri, yani konus-
ma bigimlerini iki boyutlu diyalektolojiyi kullanmak suretiyle sinirlandirabiliriz.
Bunlar yatay olarak komsularla ve dikey olarak, standart dil de i¢inde olmak
tizere diger sosyal varyantlarla zitlik olustururlar. Her biri belli bir gegerlilik ora-
nina, iletisim seviyesine sahiptir. Sinirsiz sayidaki bu varyantlar1 resmetmek el-
bette imkansizdir.

Isaret Dili

Tiirk dillerinin siniflandirilmasinda ¢ok ©6zel bir soruna isaret etmekte yarar
vardir. Tiirkiye’de isitme engelli toplulugun kullandig1 ¢cok az bilinen ve 2005
yasama yilinda yasal destek kazanmig olan bir isaret dili vardir. Bu dil, konusu-
lan Tiirk¢enin “elle gosterilmesinden ibaret” degildir. Cok 6zel bir yapis1 vardir.
Bir¢cok a¢idan, morfoloji ve daha az olmak iizere sentaks bakimindan Tiirk¢ceden
radikal bir bi¢imde ayrilir. Bu dili kendi i¢inde siniflandirmaya yarayan 6zel si1-
niflandirici yapilar: [complex classificatory constructions] vardir. Bundan bagka
sayisal icermeler ve fiilin hem 6zne hem de nesne ile uyumu s6z konusudur. Bu
dil, konusulan Tiirk¢edeki zaman ve hal sisteminin dogrudan karsiliklarina sahip
degildir. Tiirk isaret dili, Tiirk¢enin konugulan bir bigimi anlaminda bir Tiirk di-
li degildir. Ama iki dil arasinda tanimlanmas: gereken 6zel baglantilar vardir. Bu
arada, Osmanli mahkemelerinde daha 16. yiizyilda ayrintili bir isaret dili kulla-
nilmis oldugunu not etmek okuyucu i¢in ilgi ¢ekici olabilir.

Alan Arastirmalari

Tiirk dili diinyasinin bazi boliimleri simdiye dek yeterince arastirilmamistir. Pek
cok bolge i¢in alan arastirmalar1 gerekmektedir.

Tiirk diinyasinda Isvec alan arastirmasi geleneginden kisaca s6z etmeliyiz. Bu
gelenek, Poltava savaginda (1709) esir diisiip Sibirya’ya siiriilen XII. Charles’in
Isvecli subaylar tarafindan gergeklestirilen arastirmalarla baglar. Sibirya’daki
gayretli bilimsel aktiviteleri sonucunda, runik yazitlari ve el yazmalarini kesfet-
mesiyle, Filip Johan von Stralenberg (1676-1747), Tiirkolojinin ve ayn1 zaman-
da Ural-Altayistigin kurucusu olarak 6ne cikar. Onun Das nord- und ostliche
Theil von Europa und Asia adli anitsal caligmas1 1730 yilinda Stockholm’de ba-
silmustir.

Stralenberg ve digerleri Yenisey irmaginin yukari boylarinda, mezarliklar ve de-
sifre edilmemis, kuzey Run harflerine benzeyen bir alfabeyle yazilmis tas yazit-
lar buldular. Daha sonra, yazitlarin dilinin “Eski Tiirk¢e” ad1 verilen dil oldugu
ortaya cikti. Tiirkcede “runik yazi” denilen alfabe, her ne kadar on dokuzuncu
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yiizyilin sonuna kadar ¢oziilememis olsa da, daha on sekizinci yiizyilin baginda
biliniyordu. Tiirkoloji tarihindeki en biiyiik kesif, bugiinkii Mogolistan’da bulu-
nan Orhon vadisinde 1889 yazinda yapildi. Bélgede incelemelerde bulunan bir
Rus bilimsel arastirma ekibi, tizerleri yazili bir dizi tas siitun kesfetti. Metinler,
Stralenberg ve digerleri tarafindan bulunan taglardan taninan ayni runik bi¢imli
harflerle yazilmiglardi. Kesif, hizli bir sekilde duyuruldu ve bilim alemi “runlar
sorunu”na yogun ilgi duymaya bagladi. 15 Aralik 1893 tarihinde Danimarkali
kargilastirmali dilbilim profesorii meshur Vilhelm Thomsen muamma yaziy1 de-
sifre etmeyi basardigini duyurdu. Boylece sekizinci yiizyila ait, Tiirk imparator-
luklarinin idarecilerine ithaf edilmis, onlarin askeri basarilarina 6vgii niteligin-
deki Eski Dogu Tiirkcesi metinlerini okumak miimkiin oldu.

Yirminci yiizyilda Isvec Tiirkolojisi, Dogu Tiirkistan’da konusulan varyantlarin
aragtirllmasinda oncii bir rol oynamaya baglamigtir. Aragtirmalar, Yarkent ve
Kasgar’da saglik gorevlisi olarak uzun yillar gegiren ve Isvec’e dondiikten son-
ra Lund Universitesinde okutman olarak calisan Gustaf Raquette tarafindan bas-
latilmigtir. Caligsmalar, onun 6grencisi olan ve Studien zu einer osttiirkischen La-
utlehre adli doktora tezini tamamlamasinin ardindan 1933’te Lund Universite-
sinde okutmanlik gorevine getirilen Gunnar Jarring tarafindan siirdiiriilmistiir.
Bu tezi, yorucu alan arastirmalar1 neticesinde ortaya ¢ikmig olan bir dizi yayin,
ornegin Cin ve Afgan Tirkistan’indan toplanan metinler takip etmistir. Bu bol-
geye ulagsmak cok kisa bir siire sonra imkansiz hale gelmistir. Gunnar Jarring,
Orta Asya’daki bilinmeyen Tiirk agizlarinin, 6ncii bir aragtirmacisi olarak diin-
yaca taninmistir.

Son yiizyilda Tiirk dillerini belgelemeye doniik ¢ok Onemli ¢aligmalar goze
carpar. Gerhard Doerfer’in Iran’daki ufuk agic1 aragtirmasi bu tiir ¢aligmalarin
muhtesem bir drnegidir. Eva Csaté’nun Litvanya ve Hali¢’te konusulan Karayca
varyantlar1 lizerindeki aragtirmalarindan ve Elisabetta Ragagnin’in Dukhan’da,
Kuzey Mogolistan’da konusulan ve Sayan Tiirk¢esinin bugiine kadar belgelen-
memis bir varyanti lizerindeki yeni tarihli alan arastirmasindan da s6z edelim.

Bugiin alan arastirmalarinda yeni, heyecan verici imkanlarla yiiz yiizeyiz. Bel-
gelemeye duyulan ihtiyag biiyiiktiir. Sadece iyi bilinen Tiirk dillerinden degil, az
bilinen yerel konusma varyantlarindan, iliskide bulundugu dillerden derin bir bi-
cimde etkilenmis olan dillerden, hem arkaik hem de yenilik¢i 6zelliklerin goriin-
diigii izole diller ve digerlerinden de belgeye ihtiyacimiz vardir. Alan arastirma-
lar1, bizi Tiirk dilbiliminde yeni degerlendirmelere sevk edecek baska dnemli ve-
riler ortaya cikarabilir. Dilsel dokiimantasyon, en iyi bicimde uluslararasi igbir-
ligi ile gerceklestirilebilecek acil bir gorevdir. Dil dokiimantasyonunda ve yeni
birincil veriler toplamada aktif gorev almak 6zellikle geng insanlar i¢in heyecan
vericidir. Ampirik ac¢idan uygun ve teorik acidan anlamli aragtirmalar yapabile-
cek dilbilimsel deneyimi olan insanlara hala ihtiyacimiz vardir.
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Tehlikede Olma

Bugiinkii Tiirk dillerinden bazilar tehlikededir veya en azindan tehlikede olma
riski tagimaktadir. Tehlike, geng nesillerin kendi temel kodlarina daha az 6zen
gostermeleri ve daha ¢ekici ve prestijli bulduklar1 i¢in baskin bir koda ge¢mele-
riyle baslar. Simdilerde, dillerin artan oranda tehlikeye diismesi ve oliimii, dille-
rin toplu halde 6liimii sonucunu ortaya ¢ikaran ve kiiresellesmenin diger tiirle-
rinde oldugu gibi varyasyonu bir daha geri dondiiriilemez bicimde silen bir ge-
lisme olarak biitiin diinyada gézlemlenmektedir. Tehlikedeki Tiirk dillerini hala
firsat varken belgelemeye calismak onemlidir. Deneyimleri paylagsma, argivle-
me, yayimlama ve projeleri destekleme yoluyla tehlikede olan diller sorununa el
atmada bir rol oynama cabasi i¢inde olmaya ¢alisan ve merkezi Londra’daki SO-
AS’de bulunan, Hans Rausing Tehlikedeki Diller Projesi dillerin dokiimantasyo-
nuna ayrilmistir. Bu proje, dilleri tehlikede olan Tiirk topluluklarinin bazilarina
ve bu tiir diller iizerinde ¢aligan arastirmacilara faydali olabilir.

Kopyalama

Resmetmeye calistigimiz ailenin iiyeleri, i¢ gelismeler ve karmasgik iligki siirec-
leri nedeniyle yabanci 6geleri kopyalama sonucu ortaya ¢cikmustir. Tiirk dilinin
konusurlart kendi birincil kodlarma kopyalar almiglar ve ana dili Tiirk¢e olma-
makla birlikte Tiirkceye ge¢mis konusurlar kendi birincil kodlarina ait kopyala-
11 ikincil Tiirk¢e kodlarina kopyalamislardir. Tiirk dilli gruplarin ortak 6zelligi
olan hareketlilikleri nedeniyle iligkiye bagli gelismeler 6zel bir 6neme sahiptir.

Tiirk¢enin bagka dillere etkisi de ayni sekilde biiyiik olmugtur. Balkanlardaki
Roman agizlarina Tiirkge etkisi, 6zellikle yogun ve ¢esitli kopyalar, Tiirk¢e gra-
matikal yapilarin 6ziimsenmesi bunun bir 6rnegini olusturur. André Hesselbéack
(Uppsala), Fin-Ugor dili olan Mariceye Tiirk¢ceden kod kopyalama etkisini aras-
tirmustir. Don Stilo, Giiney Kafkasya, Tiirkiye nin Dogusu, Kuzey Iran ve Ku-
zey Irak’ta ortak fonolojik, gramatikal ve leksikal 6zellikler lizerinde caligmak-
tadir. Tiirkce, Kartvelce, Hint-Avrupa, Sami ve Kuzeydogu Kafkas dillerinin yer
aldig1 ‘Aras Dil Bolgesi’ olarak adlandirdigi durum, bes dil arasinda yogun ilig-
ki olgularini igerir.

Mliskiye bagh degismeler nedeniyle, Ozbek Tiirkcesi ile Tacik Farscasi rnegin-
de gordiigiimiiz gibi soyca akraba olmayan diller birbirine daha benzer hale gel-
migtir. Karigik dillere ise rastlamiyoruz. Klasik Osmanlicayla yazilmis metinler
%90 oraninda alint1 kelime barmdirabilir, ama yine de Tiirkce olduklari, Arapca
veya Farsca olmadiklari belirlenebilir. Karayca ve Gagauzca gibi, Slav dillerinin
giiclii etkisine ugramus diller icin de ayn1 durum gegerlidir. Fonoloji, sentaks,
sozvarlig1 gibi alanlarda yogun kopyalar bulabiliriz, ama hi¢bir zaman kopyaya
kaynaklik eden dile gecisle kargilagsmayiz.

Agir kod kopyalama, kod degistirme sonucunu dogurmaz. Degistirme, artan
kopyalama yoluyla ara basamaklardan asamali olarak bir koddan bagka bir koda
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gecis anlamina gelmez. Zayif bir kodun konusurlari, baskin kodun boliimlerini
giderek artan oranda ve en nihayetinde zayif kod yerine baskin kodu konusacak
bicimde almazlar. Zayif kod iizerinde artan etki, ondan vazgegilmesine gotiir-
mez. Dillerden yapisal nedenlerle vazgecgilmez. Degistirmenin kesin nedenleri
sosyal tabiathidir. Diller, sonraki kusaklara artik aktarilmadiklart i¢in terk edilir.
Sosyal baski, gerilemekte olan bir koda kars1 olumsuz tavra neden olursa, konu-
surlar1 bu kodu ¢ocuklarina aktarmaktan cekinebilirler. Boylece cocuklar bu ko-
du tam olarak edinemezler ve en iyi durumda, zay1f dilin yar1 konusurlar olarak
biiyiirler.

Kargilikli anlagilir varyantlarin yiiz yiize geldigi ve birbirini etkiledigi iligki du-
rumlarini Tiirk dilinin gelismesinde daima goz oniinde bulundurmak durumun-
dayiz. Hareketli ve karisik gruplari olan gocebe konfederasyonlarinda normal
durum buydu. Karsilasma, degismeye ve degisiklige, varyantlasmanin ortaya
ctkmasina neden olmaktadir. Ornek olarak, baska varyantlardan ileri derecede
kopyalara sahip, ama pozisyonunu korumus ve oyle kullanilmakta olan bolgeler
iistii gecer diller [koiné] gibi baskin varyantlar vardir. Kargilikli anlagilmanin
bulundugu kodlar arasindaki iligki, dil ortaya cikmasina neden olabilir; farkl
kaynaktan gelen varyantlarin bir karigimi, daha homojen bir varyanta geligebilir.
Iran’da konusulan bugiinkii Kagkayca, muhtemelen benzer bir durumun Tiirk di-
li tarihindeki 6rnegi olabilir.

Tek Bir Tiirk Dili?

Tiirk dilli diinyada, hangi varyantin “dil” veya “agiz” olarak adlandirilmasi ge-
rektigi konusunda ideolojik temelli, dilbilimsel a¢idan anlamsiz tartigmalar var-
dir. Bircok Tiirk bilim adamu, ailenin ek bir dil olduguna, aile iiyelerinin bir leh-
¢e olduguna igaret eder (tartigmalar i¢in bkz. Demir 2006). Terminoloji s6z ko-
nusu oldugunda her zaman yapilmast gerektigi gibi olgiitler tanimlanmalidir.
Dilbilimsel agidan “lehce” terimi, birbiriyle karsilikli anlagilir durumda olan ak-
raba varyantlar i¢in kullanilir. Ama bu 6l¢iit bizim resmetmeye ¢alistigimiz dil
grubu icin kullanilamaz. Ailenin iiyeleri birbirleriyle serbestce sohbet edemez-
ler. Komsu olanlar yiizeysel konugmalar yapabilirler, ama hicbir liye dogrudan
ailenin tamamiyla konusamaz. Belki de mutlu bir aile i¢in bu, temel sarttir.

Bir zamanlar tek bicimli bir Tiirk dili oldugu ve birligin yeni zamanlarda dagi-
tilmis oldugu, yani Tiirk dili ailesindeki farklarin ¢cagdas dil politikalar1 sonucu
ortaya ¢iktig1 bir yanlis anlamadir. Bu fikir yazi dilleri ile konusma dillerinin ka-
ristirilmasindan ortaya ¢cikmaktadir. Ornek olarak Cagataycanin bolgeler iistii bir
edebi dil olarak gegerliliginin sinirlandig1 ve sonunda Ozbekge, Uygurca, Tatar-
ca, Tiirkmence vb. gibi milli dillerce ortadan kaldirildig1 dogrudur. Ama bu,
farkli bir durum oldugu gibi, konusulan Tiirk dilinin ayrigmasinin ¢ok erken bas-
ladi81 gercegini de yalanlamaz.
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Bir Aile Dilinin Olusturulmasi

Biitiin aile i¢in bir dil olusturma iimidi bos goriinmektedir. 20. ylizyilin baginda,
Tatar ve Tiirkistanli aydinlar, genel bir yazi dilinin farkli yerel dillerin yerini alip
almayacagini tartismaya baglamiglardir. Kiiltiirel Pantiirkizm’in savunuculari
birlestirici bir bag olarak ortak bir standart dil aramiglardir. Bunlardan bazilari
“Istanbul’daki kayik¢idan Dogu Tiirkistan’daki ¢obana kadar” biitiin Tiirklerin
kullanacagi ortak bir iletisim aracinin hayalini kurmuslardir. Ancak, bu dilin
hangi boyutta Tatarcaya veya Osmanlicaya dayanacagi konusunda bir fikir bir-
ligi yoktu. Tatarlar, Kazan Tatarcasina yakin, Tiirkistan’da da kayda deger bir
etkisi olan standart bir yaz1 dili gelistirdiler. Ortak dilin 6nciilerinden birisi, Ki-
rim’da “Terciman” gazetesini ¢ikaran Ismail Bey Gaspiral idi. Miimkiin oldugu
kadar genis iletigim alanini amaglayan gazetesi Rusya’daki Tiirkce konugan bii-
tiin gruplara yonelikti. Genis bir anlagilirh§1 saglamak maksadiyla sayisiz Os-
manlica 6geyi kullanmisti. Bunun sonucunda, gazetenin dili “yapay”likla ve bir
tiir Tiirk esperantosu olmakla elestirilmistir. Gliniimiizde eski, bolgeler iistii dil-
leri korumak ve ¢agdas standartlara doniistiirmek de imkénsiz goriinmektedir.

Bugiin yine ortak Tiirkce hayalleri vardir, Tiirk dilleri arasindaki farklari, ulus-
lararas1 platformda, Cince veya Arapca gibi resmi statii kazanabilecek ortak bir
dil olusturmak amactyla azaltma fikri vardir. Bu, neredeyse gerceklesmesi im-
kansiz bir fikirdir. Dilin ayrigmasi sonuglanmis, geri dondiiriilemez bir gercek-
tir. “Milli” dillerin yerini alacak “ortalama” veya ‘“normal” bir Tiirk dili yoktur
ve hicbir zaman da var olmamustir.

Elbette koordineli dil planlamasi, ortak terminoloji sistemleri vb. yollarla stan-
dart dilleri birbirleriyle uyumlu hale getirmek miimkiindiir. Ama bu bile asilmaz
politik engellerle karg1 karstya kalmaktadir. Ozerk olma istegi hala hakim du-
rumdadir. Yeni Tiirk cumhuriyetlerinin dil politikalar1, halklarma milli kimlik
kazandirmak icin devlet dilleri olusturma istegine gore yonlendirilmektedir. Ol-
dukca gercekei olan yazi sistemlerinin uyumlu hale getirilmesi amacina bile ula-
stlamamigtir. Terminolojide uyum saglama sans1 da reformcularin parmaklari
arasindan neredeyse kayip gitmektedir.

Daha Genis Bir Aile?

Hepimiz soy arastirmalarinin, 6nceleri hi¢cbir zaman hayal edilemeyen daha ge-
nis aile iligkilerini ortaya ¢ikarabildigini kendi hayatimizdan biliyoruz. Soru su-
dur: Tiirk¢enin akrabalari var midir, yani Tiirk¢e genis bir ailenin parcast midir?
Bu durum uzun siire ¢ok duygusal ve polemik yonii agir basan bir bigimde tar-
tistlmigtir. Tiirkgenin Mogolca, Tunguzca vd. ile akraba oldugu varsayimini,
Germen dillerinin, Roman dilleri ve Slavcayla akrabaliginda oldugu gibi kanit-
lamak, miimkiin olmamustir. Diger taraftan Altay dillerinin akraba olmadig1 da
kanitlanamamagtir.
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Bazi dil 6zellikleri kopyalama yoluyla alinarak kolayca degistirilememektedir.
Ileri derecede kopyalamaya maruz kalmig kodun soy bagi, degistirmeye kargi
dayanikli ogeleri aracilifiyla belirlenebilir. Tiirk¢e dil iligkilerinde yapisal et-
kenler hakkindaki calismamda, Tiirk dilinde bir fiil kokiine yakin olan eklerin,
adiyla verecek olursak eylem tiirii [actionality] ve catilarin kopyalamaya izin
vermedigi goriisiinii dile getirdim (1992). Birincil fiil kokiinden hemen sonra ge-
lip eylem tiirii ve catilar1 ifade eden eski morfemler; Tiirk¢cede, Mogolcada, Tun-
guzcada, Korecede ve Japoncada benzerlik gosterirler. Bunlar, her iki tiirden yo-
gun kopyalamanin nesnesi olarak farkli varyantlara boliinen bir ana dilin kalin-
tilar1 olabilirler. Humbolt bursu ile Mainz’de bulunan Martine Robbeets, aragtir-
masinda “Altayca”nin soy baglar1 sorunu iizerine yogunlagmistir. Arastirmaci,
Tiirkceden Japoncaya genis bir alanda birincil kokten sonra gelen morfemler
arasinda fonetik ve semantik agidan dikkat cekici benzerlikler bulmugtur. Bu
benzerlikler sans eseri boyle olamazlar. Martine Robbeets, Japoncanin Altay dil-
leri arasindaki konumu hakkinda elestirel bir kitap yayimlamig (2005) ve “Ja-
ponca; Korece, Tunguzca, Mogolca ve Tiirk¢eyle akraba m1?” sorusunu sormus-
tur. Goriindiigli kadariyla olasi bir “evet” i¢in giiclii deliller getirdigi
kanaatindeyim.

Sonug olarak, portresini ¢cizmeye ¢alistigimiz aile ne kadar biiyiiktiir sorusunun
hala acik bir yaniti olmadigini sdyleyebiliriz.
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