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Aile ve Üyeleri

B u yaz›da, Türkiye Türkçesinin de içinde yer ald›¤› Türk dillerinin genel
hatlar›yla bir resmini çizmeye çal›flaca¤›m.

Türkçe konuflulan dünya çok genifltir. Güneybat›da Türkiye ve komflular›ndan
güneydo¤uda Do¤u Türkistan’a, Çin’in içlerine uzanan bu dünyan›n s›n›rlar›,
kuzeydo¤uda, güney ve kuzey Sibirya yoluyla yukar›ya, Kuzey Buz Denizi’ne
ve son olarak bat› Sibirya ve do¤u Avrupa’ya uzan›p kuzeybat›ya ulafl›r.

Yukar›da s›n›rlar›n› verdi¤imiz genifl alan, çok say›da farkl› dili içinde bar›nd›-
r›r. Türk dillerinin konufluldu¤u co¤rafya; Anadolu, Azerbaycan, Kafkasya,
‹ran, Irak, Afganistan, Bat› ve Do¤u Türkistan’›n büyük bölümü, güney, kuzey
ve bat› Sibirya ile Volga bölgesini kapsar. Geçmiflte, Türk dilli dünya Karadeniz
ile Hazar denizi aras›ndaki bozk›rlar›, K›r›m, Balkanlar gibi yo¤un yerleflim
alanlar›n› da içine al›yordu.

Türk dünyas›nda afla¤› yukar› 20 standart dil vard›r. Bunlar›n en önemlileri Tür-
kiye Türkçesi, Azerice, Türkmence, Kazakça, Karakalpakça, K›rg›zca, Özbekçe,
Uygurca, Tuvaca, Yakutça, Tatarca, Baflkurtça ve Çuvaflçad›r.

Yirminci yüzy›l›n sonlar›nda, Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›ndan sonraki gelifl-
meler nedeniyle pek çok Türk dili, baz› yeni ba¤›ms›z devletlerin milli dili ola-
rak artan bir politik önem kazanm›flt›r.
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Bir Dil Ailesi
Geleneksel karfl›laflt›rmal› dilbilimin ortaya koydu¤u ölçütlere göre Türkçe, bir
dil ailesi, baflka bir ifadeyle tek bir ana dilden türemifl akraba diller grubudur. ‹s-
veççe, Litvanca, Yunanca ve Ermenicenin Hint-Avrupa dilleri ailesinin üyeleri
olduklar›n› nas›l kan›tlayabilirsek, Türkçe, Özbekçe, Yakutça, Çuvaflça ve öteki
Türk dillerinin akraba olduklar›n› da öyle kan›tlayabiliriz. Tarihte, bilim adam-
lar›n›n Çuvaflçan›n kökeni konusunda flüphe duyduklar› bir dönem yaflanm›flt›r,
fakat onun da gerçek bir Türk dili oldu¤u bugün aç›kça ortaya konmufltur.

Bir ana Türk dilinin varl›¤›n› ve sonraki dönemlerde ayr›flt›¤›n› kabul etmek için
elde yeterince neden vard›r. Bu ana dil ve Türk dillerinin sonraki dönemlerde
dallanmas›, bir soy a¤ac›, yani genel metaforik bir deyiflle flecere biçiminde tem-
sil edilebilir. Ancak dil ailesi, ayn› soydan gelen insanlar›n aile a¤ac›ndan biraz
farkl›d›r. ‹kincisi bir ana ve babaya gider; dil ailesinde ise sadece ana vard›r. Dil
ailesi sadece analar ve k›zlar›ndan oluflur. Bunlar, tek tarafl› kodlar›, sadece “ana
kodlar›”n› tafl›r. Bugün, iki anal› karma dillerden söz etmek revaçtaysa da bun-
lar, e¤er varsa, çok s›ra d›fl› olgulard›r.

Aile Üyeleri
Ça¤dafl Türk dillerini topluca resmetmek için s›ralamaya çal›flal›m. Ne görüyo-
ruz? Siyasi anlamda 20 kadar dil, politik kararlar sonucu ortaya ç›km›flt›r. Bu dil-
ler baz› tarihi, kültürel, edebi, politik yap› vb. ile birbirine ba¤lanm›fllard›r ve
kendi kurumlar›na sahiptirler. Bunlar›n ço¤u 20. yüzy›l boyunca, görece keyfi
dil politikalar›yla oluflturulmufltur. Yine pek ço¤u az veya çok iç ba¤lant›lar›
olan a¤›zlar›n oldukça serbest öbekleri olarak ortaya ç›km›flt›r. Her biri bir tür
standart dile sahiptir ve standard›n çat›s› alt›na toplanan standart d›fl› varyantlar-
la iliflkilidir. Ayr›ca standart dillerin geçerli oldu¤u alan›n d›fl›nda kalan çat›s›z
varyantlar da mevcuttur.

Politik ve saf dilbilimsel ölçütlere göre yap›lan s›n›fland›rmalar farkl› sonuçlara
götürür. Öyle ki Do¤u Anadolu Türkçesi, köken yak›nl›¤› ve benzerlik aç›s›ndan
Azericeye, Türkiye’nin s›k› bir biçimde ‹stanbul a¤z›na dayanan milli dilinden
daha yak›nd›r. Karakalpakça dilbilimsel aç›dan Kazakçan›n bir a¤z›d›r, ama po-
litik anlamda bir dildir. Dolganca, karfl›l›kl› anlafl›l›rl›k ölçütüne göre Yakutça-
n›n bir a¤z›d›r, ama konuflurlar› bunun özerk bir dil oldu¤unu varsayarlar. 

Dallar ve Alt Bölümler
Aile üyelerinin ço¤u üst gruplar›n, birincil kollar›n varyantlar› olarak s›n›fland›-
r›labilirler: O¤uz (Güneybat›), K›pçak (Kuzeybat›) kollar›, Uygur-Karluk (Gü-
neydo¤u) kolu. Bunlar›n kendilerine has özellikleri vard›r ve bu özellikler yar-
d›m›yla herhangi bir Türk dilinin hangi kola ait oldu¤una karar vermek oldukça
kolayd›r. Türkiye Türkçesi kendisi de Türk dilinin bir varyant› olan O¤uzcan›n
bir koludur. Orta ‹ran’da konuflulan Halaçça ve Volga bölgesinde konuflulan Çu-
vaflça özel kollar olufltururlar.
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‹nsan ailelerinden farkl› olarak dil aileleri varyantlara ve alt varyantlara ayr›l-
maktad›r. Sürekli ayr›flma yoluyla, konuflulan Türkçenin daha özel türleri ortaya
ç›km›flt›r. Soy a¤ac› a¤›z gruplar›, bölge a¤›zlar› ve yerel temel a¤›zlar gibi co¤-
rafi varyantlara do¤ru dallan›r. Ayr›ca sosyal varyantlarda, az veya çok oranda
prestij önemlidir. Bölgeye ve sosyal katmanlara ait ay›r›c› özellikleri bir araya
getiren, co¤rafi veya sosyal aç›dan ayr›lan varyantlar olan lektleri, yani konufl-
ma biçimlerini iki boyutlu diyalektolojiyi kullanmak suretiyle s›n›rland›rabiliriz.
Bunlar yatay olarak komflularla ve dikey olarak, standart dil de içinde olmak
üzere di¤er sosyal varyantlarla z›tl›k olufltururlar. Her biri belli bir geçerlilik ora-
n›na, iletiflim seviyesine sahiptir. S›n›rs›z say›daki bu varyantlar› resmetmek el-
bette imkans›zd›r.

‹flaret Dili
Türk dillerinin s›n›fland›r›lmas›nda çok özel bir soruna iflaret etmekte yarar
vard›r. Türkiye’de iflitme engelli toplulu¤un kulland›¤› çok az bilinen ve 2005
yasama y›l›nda yasal destek kazanm›fl olan bir iflaret dili vard›r. Bu dil, konuflu-
lan Türkçenin “elle gösterilmesinden ibaret” de¤ildir. Çok özel bir yap›s› vard›r.
Birçok aç›dan, morfoloji ve daha az olmak üzere sentaks bak›m›ndan Türkçeden
radikal bir biçimde ayr›l›r. Bu dili kendi içinde s›n›fland›rmaya yarayan özel s›-
n›fland›r›c› yap›lar› [complex classificatory constructions] vard›r. Bundan baflka
say›sal içermeler ve fiilin hem özne hem de nesne ile uyumu söz konusudur. Bu
dil, konuflulan Türkçedeki zaman ve hal sisteminin do¤rudan karfl›l›klar›na sahip
de¤ildir. Türk iflaret dili, Türkçenin konuflulan bir biçimi anlam›nda bir Türk di-
li de¤ildir. Ama iki dil aras›nda tan›mlanmas› gereken özel ba¤lant›lar vard›r. Bu
arada, Osmanl› mahkemelerinde daha 16. yüzy›lda ayr›nt›l› bir iflaret dili kulla-
n›lm›fl oldu¤unu not etmek okuyucu için ilgi çekici olabilir.

Alan Araflt›rmalar›
Türk dili dünyas›n›n baz› bölümleri flimdiye dek yeterince araflt›r›lmam›flt›r. Pek
çok bölge için alan araflt›rmalar› gerekmektedir. 

Türk dünyas›nda ‹sveç alan araflt›rmas› gelene¤inden k›saca söz etmeliyiz. Bu
gelenek, Poltava savafl›nda (1709) esir düflüp Sibirya’ya sürülen XII. Charles’›n
‹sveçli subaylar› taraf›ndan gerçeklefltirilen araflt›rmalarla bafllar. Sibirya’daki
gayretli bilimsel aktiviteleri sonucunda, runik yaz›tlar› ve el yazmalar›n› keflfet-
mesiyle, Filip Johan von Stralenberg (1676-1747), Türkolojinin ve ayn› zaman-
da Ural-Altayisti¤in kurucusu olarak öne ç›kar. Onun Das nord- und ostliche
Theil von Europa und Asia adl› an›tsal çal›flmas› 1730 y›l›nda Stockholm’de ba-
s›lm›flt›r. 

Stralenberg ve di¤erleri Yenisey ›rma¤›n›n yukar› boylar›nda, mezarl›klar ve de-
flifre edilmemifl, kuzey Run harflerine benzeyen bir alfabeyle yaz›lm›fl tafl yaz›t-
lar buldular. Daha sonra, yaz›tlar›n dilinin “Eski Türkçe” ad› verilen dil oldu¤u
ortaya ç›kt›. Türkçede “runik yaz›” denilen alfabe, her ne kadar on dokuzuncu
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yüzy›l›n sonuna kadar çözülememifl olsa da, daha on sekizinci yüzy›l›n bafl›nda
biliniyordu. Türkoloji tarihindeki en büyük keflif, bugünkü Mo¤olistan’da bulu-
nan Orhon vadisinde 1889 yaz›nda yap›ld›. Bölgede incelemelerde bulunan bir
Rus bilimsel araflt›rma ekibi, üzerleri yaz›l› bir dizi tafl sütun keflfetti. Metinler,
Stralenberg ve di¤erleri taraf›ndan bulunan tafllardan tan›nan ayn› runik biçimli
harflerle yaz›lm›fllard›. Keflif, h›zl› bir flekilde duyuruldu ve bilim âlemi “runlar
sorunu”na yo¤un ilgi duymaya bafllad›. 15 Aral›k 1893 tarihinde Danimarkal›
karfl›laflt›rmal› dilbilim profesörü meflhur Vilhelm Thomsen muamma yaz›y› de-
flifre etmeyi baflard›¤›n› duyurdu. Böylece sekizinci yüzy›la ait, Türk imparator-
luklar›n›n idarecilerine ithaf edilmifl, onlar›n askeri baflar›lar›na övgü niteli¤in-
deki Eski Do¤u Türkçesi metinlerini okumak mümkün oldu.

Yirminci yüzy›lda ‹sveç Türkolojisi, Do¤u Türkistan’da konuflulan varyantlar›n
araflt›r›lmas›nda öncü bir rol oynamaya bafllam›flt›r. Araflt›rmalar, Yarkent ve
Kaflgar’da sa¤l›k görevlisi olarak uzun y›llar geçiren ve ‹sveç’e döndükten son-
ra Lund Üniversitesinde okutman olarak çal›flan Gustaf Raquette taraf›ndan bafl-
lat›lm›flt›r. Çal›flmalar, onun ö¤rencisi olan ve Studien zu einer osttürkischen La-
utlehre adl› doktora tezini tamamlamas›n›n ard›ndan 1933’te Lund Üniversite-
sinde okutmanl›k görevine getirilen Gunnar Jarring taraf›ndan sürdürülmüfltür.
Bu tezi, yorucu alan araflt›rmalar› neticesinde ortaya ç›km›fl olan bir dizi yay›n,
örne¤in Çin ve Afgan Türkistan’›ndan toplanan metinler takip etmifltir. Bu böl-
geye ulaflmak çok k›sa bir süre sonra imkâns›z hale gelmifltir. Gunnar Jarring,
Orta Asya’daki bilinmeyen Türk a¤›zlar›n›n, öncü bir araflt›rmac›s› olarak dün-
yaca tan›nm›flt›r.

Son yüzy›lda Türk dillerini belgelemeye dönük çok önemli çal›flmalar göze
çarpar. Gerhard Doerfer’in ‹ran’daki ufuk aç›c› araflt›rmas› bu tür çal›flmalar›n
muhteflem bir örne¤idir. Éva Csató’nun Litvanya ve Haliç’te konuflulan Karayca
varyantlar› üzerindeki araflt›rmalar›ndan ve Elisabetta Ragagnin’in Dukhan’da,
Kuzey Mo¤olistan’da konuflulan ve Sayan Türkçesinin bugüne kadar belgelen-
memifl bir varyant› üzerindeki yeni tarihli alan araflt›rmas›ndan da söz edelim.  

Bugün alan araflt›rmalar›nda yeni, heyecan verici imkânlarla yüz yüzeyiz. Bel-
gelemeye duyulan ihtiyaç büyüktür. Sadece iyi bilinen Türk dillerinden de¤il, az
bilinen yerel konuflma varyantlar›ndan, iliflkide bulundu¤u dillerden derin bir bi-
çimde etkilenmifl olan dillerden, hem arkaik hem de yenilikçi özelliklerin görün-
dü¤ü izole diller ve di¤erlerinden de belgeye ihtiyac›m›z vard›r. Alan araflt›rma-
lar›, bizi Türk dilbiliminde yeni de¤erlendirmelere sevk edecek baflka önemli ve-
riler ortaya ç›karabilir. Dilsel dokümantasyon, en iyi biçimde uluslararas› iflbir-
li¤i ile gerçeklefltirilebilecek acil bir görevdir. Dil dokümantasyonunda ve yeni
birincil veriler toplamada aktif görev almak özellikle genç insanlar için heyecan
vericidir. Ampirik aç›dan uygun ve teorik aç›dan anlaml› araflt›rmalar yapabile-
cek dilbilimsel deneyimi olan insanlara hala ihtiyac›m›z vard›r. 



Tehlikede Olma
Bugünkü Türk dillerinden baz›lar› tehlikededir veya en az›ndan tehlikede olma
riski  tafl›maktad›r. Tehlike, genç nesillerin kendi temel kodlar›na daha az özen
göstermeleri ve daha çekici ve prestijli bulduklar› için bask›n bir koda geçmele-
riyle bafllar. fiimdilerde, dillerin artan oranda tehlikeye düflmesi ve ölümü, dille-
rin toplu halde ölümü sonucunu ortaya ç›karan ve küreselleflmenin di¤er türle-
rinde oldu¤u gibi varyasyonu bir daha geri döndürülemez biçimde silen bir ge-
liflme olarak bütün dünyada gözlemlenmektedir. Tehlikedeki Türk dillerini hala
f›rsat varken belgelemeye çal›flmak önemlidir. Deneyimleri paylaflma, arflivle-
me, yay›mlama ve projeleri destekleme yoluyla tehlikede olan diller sorununa el
atmada bir rol oynama çabas› içinde olmaya çal›flan ve merkezi Londra’daki SO-
AS’de bulunan, Hans Rausing Tehlikedeki Diller Projesi dillerin dokümantasyo-
nuna ayr›lm›flt›r. Bu proje, dilleri tehlikede olan Türk topluluklar›n›n baz›lar›na
ve bu tür diller üzerinde çal›flan araflt›rmac›lara faydal› olabilir.

Kopyalama
Resmetmeye çal›flt›¤›m›z ailenin üyeleri, iç geliflmeler ve karmafl›k iliflki süreç-
leri nedeniyle yabanc› ögeleri kopyalama sonucu ortaya ç›km›flt›r. Türk dilinin
konuflurlar› kendi birincil kodlar›na kopyalar alm›fllar ve ana dili Türkçe olma-
makla birlikte Türkçeye geçmifl konuflurlar kendi birincil kodlar›na ait kopyala-
r› ikincil Türkçe kodlar›na kopyalam›fllard›r. Türk dilli gruplar›n ortak özelli¤i
olan hareketlilikleri nedeniyle iliflkiye ba¤l› geliflmeler özel bir öneme sahiptir.

Türkçenin baflka dillere etkisi de ayn› flekilde büyük olmufltur. Balkanlardaki
Roman a¤›zlar›na Türkçe etkisi, özellikle yo¤un ve çeflitli kopyalar, Türkçe gra-
matikal yap›lar›n  özümsenmesi bunun bir örne¤ini oluflturur. André Hesselbäck
(Uppsala), Fin-Ugor dili olan Mariceye Türkçeden kod kopyalama etkisini arafl-
t›rm›flt›r. Don Stilo, Güney Kafkasya, Türkiye’nin Do¤usu, Kuzey ‹ran ve Ku-
zey Irak’ta ortak fonolojik, gramatikal ve leksikal özellikler üzerinde çal›flmak-
tad›r. Türkçe, Kartvelce, Hint-Avrupa, Sami ve Kuzeydo¤u Kafkas dillerinin yer
ald›¤› ‘Aras Dil Bölgesi’ olarak adland›rd›¤› durum, befl dil aras›nda yo¤un ilifl-
ki olgular›n› içerir. 

‹liflkiye ba¤l› de¤iflmeler nedeniyle, Özbek Türkçesi ile Tacik Farsças› örne¤in-
de gördü¤ümüz gibi soyca akraba olmayan diller birbirine daha benzer hale gel-
mifltir. Kar›fl›k dillere ise rastlam›yoruz. Klasik Osmanl›cayla yaz›lm›fl metinler
%90 oran›nda al›nt› kelime bar›nd›rabilir, ama yine de Türkçe olduklar›, Arapça
veya Farsça olmad›klar› belirlenebilir. Karayca ve Gagauzca gibi, Slav dillerinin
güçlü etkisine u¤ram›fl diller için de ayn› durum geçerlidir. Fonoloji, sentaks,
sözvarl›¤› gibi alanlarda yo¤un kopyalar bulabiliriz, ama hiçbir zaman kopyaya
kaynakl›k eden dile geçiflle karfl›laflmay›z.

A¤›r kod kopyalama, kod de¤ifltirme sonucunu do¤urmaz. De¤ifltirme, artan
kopyalama yoluyla ara basamaklardan aflamal› olarak bir koddan baflka bir koda
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geçifl anlam›na gelmez. Zay›f bir kodun konuflurlar›, bask›n kodun bölümlerini
giderek artan oranda ve  en nihayetinde zay›f kod yerine bask›n kodu konuflacak
biçimde almazlar. Zay›f kod üzerinde artan etki, ondan vazgeçilmesine götür-
mez. Dillerden yap›sal nedenlerle vazgeçilmez. De¤ifltirmenin kesin nedenleri
sosyal tabiatl›d›r. Diller, sonraki kuflaklara art›k aktar›lmad›klar› için terk edilir.
Sosyal bask›, gerilemekte olan bir koda karfl› olumsuz tavra neden olursa, konu-
flurlar› bu kodu çocuklar›na aktarmaktan çekinebilirler. Böylece çocuklar bu ko-
du tam olarak edinemezler ve en iyi durumda, zay›f dilin yar› konuflurlar› olarak
büyürler.

Karfl›l›kl› anlafl›l›r varyantlar›n yüz yüze geldi¤i ve birbirini etkiledi¤i iliflki du-
rumlar›n› Türk dilinin geliflmesinde daima göz önünde bulundurmak durumun-
day›z. Hareketli ve kar›fl›k gruplar› olan göçebe konfederasyonlar›nda normal
durum buydu. Karfl›laflma, de¤iflmeye ve de¤iflikli¤e, varyantlaflman›n ortaya
ç›kmas›na neden olmaktad›r. Örnek olarak, baflka varyantlardan ileri derecede
kopyalara sahip, ama pozisyonunu korumufl ve öyle kullan›lmakta olan bölgeler
üstü geçer diller [koiné] gibi bask›n varyantlar vard›r. Karfl›l›kl› anlafl›lman›n
bulundu¤u kodlar aras›ndaki iliflki, dil ortaya ç›kmas›na neden olabilir; farkl›
kaynaktan gelen varyantlar›n bir kar›fl›m›, daha homojen bir varyanta geliflebilir.
‹ran’da konuflulan bugünkü Kaflkayca, muhtemelen benzer bir durumun Türk di-
li tarihindeki örne¤i olabilir.

Tek Bir Türk Dili?
Türk dilli dünyada, hangi varyant›n “dil” veya “a¤›z” olarak adland›r›lmas› ge-
rekti¤i konusunda ideolojik temelli, dilbilimsel aç›dan anlams›z tart›flmalar var-
d›r. Birçok Türk bilim adam›, ailenin tek bir dil oldu¤una, aile üyelerinin bir leh-
çe oldu¤una iflaret eder (tart›flmalar için bkz. Demir 2006). Terminoloji söz ko-
nusu oldu¤unda her zaman yap›lmas› gerekti¤i gibi ölçütler tan›mlanmal›d›r.
Dilbilimsel aç›dan “lehçe” terimi, birbiriyle karfl›l›kl› anlafl›l›r durumda olan ak-
raba varyantlar için kullan›l›r. Ama bu ölçüt bizim resmetmeye çal›flt›¤›m›z dil
grubu için kullan›lamaz. Ailenin üyeleri birbirleriyle serbestçe sohbet edemez-
ler. Komflu olanlar yüzeysel konuflmalar yapabilirler, ama hiçbir üye do¤rudan
ailenin tamam›yla konuflamaz. Belki de mutlu bir aile için bu, temel flartt›r. 

Bir zamanlar tek biçimli bir Türk dili oldu¤u ve birli¤in yeni zamanlarda da¤›-
t›lm›fl oldu¤u, yani Türk dili ailesindeki farklar›n ça¤dafl dil politikalar› sonucu
ortaya ç›kt›¤› bir yanl›fl anlamad›r. Bu fikir yaz› dilleri ile konuflma dillerinin ka-
r›flt›r›lmas›ndan ortaya ç›kmaktad›r. Örnek olarak Ça¤ataycan›n bölgeler üstü bir
edebi dil olarak geçerlili¤inin s›n›rland›¤› ve sonunda Özbekçe, Uygurca, Tatar-
ca, Türkmence vb. gibi milli dillerce ortadan kald›r›ld›¤› do¤rudur. Ama bu,
farkl› bir durum oldu¤u gibi, konuflulan Türk dilinin ayr›flmas›n›n çok erken bafl-
lad›¤› gerçe¤ini de yalanlamaz. 
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Bir Aile Dilinin Oluflturulmas›
Bütün aile için bir dil oluflturma ümidi bofl görünmektedir. 20. yüzy›l›n bafl›nda,
Tatar ve Türkistanl› ayd›nlar, genel bir yaz› dilinin farkl› yerel dillerin yerini al›p
almayaca¤›n› tart›flmaya bafllam›fllard›r. Kültürel Pantürkizm’in savunucular›
birlefltirici bir ba¤ olarak ortak bir standart dil aram›fllard›r. Bunlardan baz›lar›
“‹stanbul’daki kay›kç›dan Do¤u Türkistan’daki çobana kadar” bütün Türklerin
kullanaca¤› ortak bir iletiflim arac›n›n hayalini kurmufllard›r. Ancak, bu dilin
hangi boyutta Tatarcaya veya Osmanl›caya dayanaca¤› konusunda bir fikir bir-
li¤i yoktu. Tatarlar, Kazan Tatarcas›na yak›n, Türkistan’da da kayda de¤er bir
etkisi olan standart bir yaz› dili gelifltirdiler. Ortak dilin öncülerinden birisi, K›-
r›m’da “Terciman” gazetesini ç›karan ‹smail Bey Gasp›ral› idi. Mümkün oldu¤u
kadar genifl iletiflim alan›n› amaçlayan gazetesi Rusya’daki Türkçe konuflan bü-
tün gruplara yönelikti. Genifl bir anlafl›l›rl›¤› sa¤lamak maksad›yla say›s›z Os-
manl›ca ögeyi kullanm›flt›. Bunun sonucunda, gazetenin dili “yapay”l›kla ve bir
tür Türk esperantosu olmakla elefltirilmifltir. Günümüzde eski, bölgeler üstü dil-
leri korumak ve ça¤dafl standartlara dönüfltürmek de imkâns›z görünmektedir. 

Bugün yine ortak Türkçe hayalleri vard›r, Türk dilleri aras›ndaki farklar›, ulus-
lararas› platformda, Çince veya Arapça gibi resmi statü kazanabilecek ortak bir
dil oluflturmak amac›yla azaltma fikri vard›r. Bu, neredeyse gerçekleflmesi im-
kâns›z bir fikirdir. Dilin ayr›flmas› sonuçlanm›fl, geri döndürülemez bir gerçek-
tir. “Milli” dillerin yerini alacak “ortalama” veya “normal” bir Türk dili yoktur
ve hiçbir zaman da var olmam›flt›r.  

Elbette koordineli dil planlamas›, ortak terminoloji sistemleri vb. yollarla stan-
dart dilleri birbirleriyle uyumlu hale getirmek mümkündür. Ama bu bile afl›lmaz
politik engellerle karfl› karfl›ya kalmaktad›r. Özerk olma iste¤i hala hakim du-
rumdad›r. Yeni Türk cumhuriyetlerinin dil politikalar›, halklar›na milli kimlik
kazand›rmak için devlet dilleri oluflturma iste¤ine göre yönlendirilmektedir. Ol-
dukça gerçekçi olan yaz› sistemlerinin uyumlu hale getirilmesi amac›na bile ula-
fl›lamam›flt›r. Terminolojide uyum sa¤lama flans› da reformcular›n parmaklar›
aras›ndan neredeyse kay›p gitmektedir.

Daha Genifl Bir Aile?
Hepimiz soy araflt›rmalar›n›n, önceleri hiçbir zaman hayal edilemeyen daha ge-
nifl aile iliflkilerini ortaya ç›karabildi¤ini kendi hayat›m›zdan biliyoruz. Soru flu-
dur: Türkçenin akrabalar› var m›d›r, yani Türkçe genifl bir ailenin parças› m›d›r?
Bu durum uzun süre çok duygusal ve polemik yönü a¤›r basan bir biçimde tar-
t›fl›lm›flt›r. Türkçenin Mo¤olca, Tunguzca vd. ile akraba oldu¤u varsay›m›n›,
Germen dillerinin, Roman dilleri ve Slavcayla akrabal›¤›nda oldu¤u gibi kan›t-
lamak, mümkün olmam›flt›r. Di¤er taraftan Altay dillerinin akraba olmad›¤› da
kan›tlanamam›flt›r.
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Baz› dil özellikleri kopyalama yoluyla al›narak kolayca de¤ifltirilememektedir.
‹leri derecede kopyalamaya maruz kalm›fl kodun soy ba¤›, de¤ifltirmeye karfl›
dayan›kl› ögeleri arac›l›¤›yla belirlenebilir. Türkçe dil iliflkilerinde yap›sal et-
kenler hakk›ndaki çal›flmamda, Türk dilinde bir fiil köküne yak›n olan eklerin,
ad›yla verecek olursak eylem türü [actionality] ve çat›lar›n kopyalamaya izin
vermedi¤i görüflünü dile getirdim (1992). Birincil fiil kökünden hemen sonra ge-
lip eylem türü ve çat›lar› ifade eden eski morfemler; Türkçede, Mo¤olcada, Tun-
guzcada, Korecede ve Japoncada benzerlik gösterirler. Bunlar, her iki türden yo-
¤un kopyalaman›n nesnesi olarak farkl› varyantlara bölünen bir ana dilin kal›n-
t›lar› olabilirler. Humbolt bursu ile Mainz’de bulunan Martine Robbeets, araflt›r-
mas›nda “Altayca”n›n soy ba¤lar› sorunu üzerine yo¤unlaflm›flt›r. Araflt›rmac›,
Türkçeden Japoncaya genifl bir alanda birincil kökten sonra gelen morfemler
aras›nda fonetik ve semantik aç›dan dikkat çekici benzerlikler bulmufltur. Bu
benzerlikler flans eseri böyle olamazlar. Martine Robbeets, Japoncan›n Altay dil-
leri aras›ndaki konumu hakk›nda elefltirel bir kitap yay›mlam›fl (2005) ve “Ja-
ponca; Korece, Tunguzca, Mo¤olca ve Türkçeyle akraba m›?” sorusunu sormufl-
tur. Göründü¤ü kadar›yla olas› bir “evet” için güçlü deliller getirdi¤i
kanaatindeyim.

Sonuç olarak, portresini çizmeye çal›flt›¤›m›z aile ne kadar büyüktür sorusunun
hala aç›k bir yan›t› olmad›¤›n› söyleyebiliriz.
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